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En Costa Rica el ma:l.z (~~~ Lo)~ e~ uno de losprincipales all
mentos energeticos, tanto psora la dieta humana como para la animal.
No obstant~ esto', la producci6n del pais no abastece laB necesidades
minimas queel consumo local exige, tanto es asi, que la Oficina de
(:
Estadisticas y Censos del Ministerio de Economia e Industria regis-
,; c ' ~':
tra en 1972, una importaci6n de 26.5000723 Kg. con un valor de
4t,16.ooo.000.00..c Por otra parte, en loa ultimos afios laB areas de
siembr~ de este.cul tivo han sido reduci,,;~~ n<:>tab~~mente, para dedi-
carlas a otros dul"tivos que son mas rentables.
c; ; .-:.. t
Es de imperiosa necesidad, adopta~.n¥evos mctodos agronomicos, como
el uso de herbicidas~ que permitan disminuir loa cost03 de produ£
cion de este cuI tivo y asi incr~mentarlo de tal f'orma, que por 10
menos cubra laB necesidades del pais.
En cuanto al control de malas hierbas, tradicionalmente se ha reali
-
zado en forma manual 0 rnecanica. limitandose a un:a 0 varias deshier
. -
bas y aporcas que requieren aproximadamente nueve jornale's, 10 cual
-
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representa un 15% del costa total de producci6n (4). Esto es fac-
tible reduc:'.:,:,lo,. med-iant$ el usa de herbicidas. POT ella, el obj2.
tivo principal de este trabajo rue encontrar el mejor tratamiento
..
quimico, que permita, lograr una mayor producci6n por~rea y"ba-jar
"r,
-. en 10 posible los costas de producci6na
REVISION DE LIT~A~
Se ha demostrado que la competencia de laB malezas es muy perjudi-
cial para el cultivo del maiz, Nieto y Agundis (10), comprobaron
que laB malezas de hoja ancha compiten mas con el cultivo que loB
, ,
zacates anuales; determinaron que laB primergs pueden re'ducir el
rendimiento basta en un 90%, mientras que loB zacates s6lo causan
una reducci6n del 30% y en casos muy severos un 70%. Determinaron
que la erradicacion de malezas de hoja ancha es muy .facil y bastan
0.50 Kg/ha 1 d~ 2,4-D, para elil:1inar la mayoria de ellas, mientras
que loB zacates son de mas aiffcil y costosa erradicacion. POT su
parte Jeffery, Overton y Morgan(5) realizaron ensayos en Tennesse
y determinaron que la libre competencia de malezas,rredujo la pro- ~~
ducci6n desde un 3 basta un ","396 depe::ldiendo de la localidad.
Aleman y Nieto (1) concluyeron qu~ el perJ.odo cri.tico de'competen-
cia de malez<,-s eJ:1 eJ. cultivo del r)1ai.z, esta comprendido entre la
germinacion y loB 90 dJ-as posteriore-s a ella. Este peri.odo es do.!:,
de el cultivo suire mas, dado ellento crecimiento; de:spues del
mismo, la competencia es poco perjudicial. Con aplicaciones de
-,-- --
1Kg ingrediente activo par hect~rea.
~"-"'-_c~- -
-,-
1.00 Kg/ha. de atrazina, en mezcl~ con 0.50 Kg/ha. de 2,4-D, se
mantiene el cultivo libre de malesas par un periodo d~ 60 d1as,
compre-ndido ,e.n e.se p,eriodo
cultivo es
localidades, determino que el
dependiendo de la zonao







a 1000 Kg/hao un 45
un
,
control total de malezas superior al 90% d1:lranti;1'ios 60 d1as paste
-
riores a su aplicaci6nc Semejantes resultados en control y produ£
y Wells (8) al usar la de
pero a
(13) , concluyo que la
con -alaclor a 1050
'. - i' '.
. - tratamiento control total, sin causar efecto ad





verso a la producci6no Con 2.00 y 3.00 lbs/acre de atrazina aplic~
, r -' : . c ..
da en pre-emergencia 0 2 Ib/acre en poGt-cmergencia, se 10gr6 un
, c
efecto similar a iadeshierb~ manual, pero no contro16 las malezas
, " ;., ;.. ,', ,
gram~neas, par 10 que la mezcla de herbicidas tuvo un efecto supe-
rior. :',c::' ;,1~ ':::',1;"'.:],:; ;~:'£
,-
En varios ensayos realizados por Mojica, Banegas-y Garcia (9), de-
terminaron que el alaclor a 2.00 y 4.00 Kg/ha.tuvo un excelente-
,
-- ,
control en zac'ates aun 30 draa posteriores a su aplicacii6n. 'T~m-
,
. .'bi~n observaron que el cloramben a 1.00 y 4.00 Kg/ha. tuvo un efec-
-
"'to similar al alacloro La atrazina a l.bo y 4.00' Kg/ha. cont'r~i6
" , c'
muy bien la hoja ancha y a4.00 Kg/ha. erradic6 tambien algunos za-
, '
cates. El A-3424, c 1.00 y 4.00 Kg/ha tuvo un excelente "co,E.
trol total de raalezas. ' De los tratami~ntos usa~os, 1,05 que~ tuvieron
..- ,"
mejor espectro de acci6n fueron 1,a atrazina y A-3424 a,,2.00Kg/ha. a
,"" -
"plicados en pre-emergencia. . , ." '
. , '::-~J.r ~', :,,'"
Uri~rte y Garcia (12) ~ al u ti1izar una ~'er"ie ci"e herbicidai;}. dete~min~
,,:' ,-;, -, : ,C
ron que aplicacionos pre-emergentes de atrazina a 1.0°\ alaclor a
-'3.00 y tunic a 3.00 Kg/ha.;'.'.ias maezcias de atrazina 1.50 co~\ ~ia-
'\c' " , , )
clor a l.OO y cloramben a 2..00 Kg/ha. obtuvieron un excelentec "con-
, -": .:" c.,:'" ",::'~,; \
trol total de malezas, auh 30 draa despues de la aplicaci6n. El'di- .
camba a 0.25 en mozcla con 0.50 Kg/ha de 2,4-Dap1icados'en pa~t-e-
_mergencia obtuvier",:n u~ magnificq conyrQl en ~al~z~-d(;chojaancha.
- :' " " ..-
.:. .': ::" :' ' ",:,. ". , ~ c;
,~...,.:,:, ,r,';.-," .,i'c..;" ';'~"~L 'c, .~;,?,~,.~:':\.';C:
.
,~ - _"L ~~"~C~,-- ~
~"-""-C"C'-","-,-,
. -5-
Entre 1as malezas mas importantes de Costa Rica, Begun l'Iata (7) e~
ta el Goyolillo (Cyperus ~tJJ,_1i_~U_S L.). Su err&dicaci6n es sumame~
te dificil, tanto par su sistema de reproducci6n, como por las e-.
." normes poblaciones por area que a1canza.
Con el fin de encontrar un tratamiento capaz de reducir a1 maximo
1a poblaci6n total de malezas, Parochetti (11) realiz6 garios ens~
yos y determi:n6que el mejor tratamiento fue la combinaci6n de bu-
t;i1ato ~ 4.00 Kg/ha, incorporado un dia antes de la siembra, con ~
plicaciones posteriores de atrazina re 1.00 Kh/ha, con 10 que se
erradic6 en mas de un 90% el coyolillo. Iguales resultados obtu-
vieron Baker, Worham y Jones (2), aun a loa 90 dias posteriores a
la ap1icaci6n, con la misma combinaci6n de. herbicidas, 0 agregando
a la atrazina, 0.50 Kg/ha de 2,4~D.
El EPTC a 2.00 Kg/ha en pre-siembra incorporado, 10gr6 un excelen-
te control de zacates, Burnside (3), agrega ademas, que aplicado en
mezcla con 1.50 Kg/ha de 2,ll--D contro16 en alto grado ma,lezas de di
ficil erradicaci6n como C. F_o_t-~Po1u~s., C. _e~culentus; en ambos casas,
se obtuvo una magnifica selectividad al cultivoo
---
-~-
MATERIAIES Y M~TODOS ...
-~, ,
, . .', .' :,~Er
~ !
Para eval~a~ e'.;L efecto de varios herbicidas ~saqos solo8: y en me,!
, . "..,. ,.'
cIa" en .el ,Q,Q.ntr.°l, de, malas hierba~ en el mai~t se estableci6 un
c
ensayo en la Estadi6n E::~p,~rimental Agricola Fabio Baudrit M., si-
tuada en el Dis'~ri to Segundo,: Can ;:6:1 Primero de la Provincia de
Alajuela.
El ensayc se sombr6 el 21 de junio de 1972~ con la variedad Cuba
28, en un lote de topografia plana, co~. tcxtura loam-arenosa~
La parcela u.sada rue de 1.80' m. de ancho par 6,,00 mo de largo, con
tres surcos. db siembr8, en don do se d~pos5. tar on tres semillas pOT
gblpo de es!>~q1'.e::J dista:1ciados 25 'cm~ Quince dias dospues de la
siembra se r~.zo un raleo, para dejar v.na plantula por' golpe de
siembra ~." '~"'.i r~.:1.6 tm?, poblac:1.6n d~ 75 plantas por p arcela ~ que
se c,ist.rib'l~rGrOn en un diseno de bloquGS ~l azar con cuatro repli
ca$.. Sf) tlS8:':C~1 30 t:=-atp.mioi1tos que so ofrecen on el Cuadra 1.
Los herbic5.d~.s s~ apl~_ca~o~ en t11es ~pocas distintas: Presiembra
. . .
(PSi) incorpo:':'e~j_6n a pRJ.a \' L,- J;C cm. de profundidad, un dia antes
de la siembrp.; Pr~-f)'!1e;::'ge!).c:.a (P11f)) '1:1 dia posterior a la siembra
y Post-emo~ge~,~ia (p~sJ~) :5 d1e.s dcspues de la siembra, cuando laB
plantulas do IT.piz tenian aproxime.dam~nte 15 cm. de altura.
La aplicaci6n de 10,9 herbicj_da~ s~ rcf'..liz6 con un equipo "AZ" de
.




tipo experimental, con presion constante a 2.1 Kg/cm2, generada par
, ,
CO2 comprimido, con cuatro 'boquil1as "T~e Jee 8002", espacJ.adas a
40 cm. 10 cual diD una cobertura de 1.80 m. equivalente al ancho de
la parcela. Los herbicidas se aplicaron diluidas en agua a razon
de 325 It/ha. 10 que correspondi6 a 351 mI. par parcela, que se a-
plicarpn a una velocidad de 0.9 m/seg.
La f,ertilizacion se realiz6 al "momento de la siembra, en el rondo
del hueco con 40,120 y 40 Kg/ha de nitr6geno, P205 y K 0 respecti2 -
vamente'o A 10s '30 d~as de la siembra, se aplic6 ni tr6geno a razon
de 60 K~/ha~
Para prevenir el ataque de inseftos cortadores, se adicion6 al fer-
tilizante heptaclora 25% allO% par peso. A loa 30 dias de la
siembra, se aplico 35 Kg/ha de Thimet 15% con un riego par asper-
sion posterior, con el fin de lagrar una mejor penetraci6n en el
suelo, para combatir un fuerte ataque de Ehyllopha~a sp.
El gusano Cogollero (Spodop_t~er~q ~f~~~i~~e_r_dq S.) se contro16 par me-
dio de aplicaciones de dielo.rin 2.5% a raz6n 20 Kg/ha.
Para cuantificar el efecto deJos tratamientos usados, se midieroill
las siguientes variables~
Germinaci6n: Recuento de malezas gramineas, de hoja ancha y~-
~ rotundu_s a 10s 15 dias de la siembra, mediante muestreo reali-
zado con un marco de madera de 0.1 metros cuadrados que se lanzo 6
--
-8-
veces., al l:!'7ar. Control total de malezas a loa 60 dias, peso verde
...
de jilotes Ele.seis plantas a-loa 90 dias, vigor, s5.~tomas de toxici
dad y producciori de grano al12% de humedad.
RESULTADOS .;;.. ., .
: !;
Al cuantificar el efecto de los herbicidas, en las variables anali-
;..
zadas, se obtuvieron loa resultados que se, exponen ~ continuacion:
,
En la germinacion de las plantas de miz7 c,omo se observa en el Cua-
;.' " ..c.
dro 10 Se determino que 'el a:lacio:r, tanto solo ,como en IlI;ezclas, r~
: , . }..' .
dujo desde un 10 hasta un 25% la germinacion; ~a;~trazinaa 1.5 con
.', . '. '.'
cloramben a 4.0 Kg/hao la disminuy6 en un 5%" Los demas herbicida~; .;.
no t-uvieron efept~ negativo.
.' :-.- . .,.
,El mayor vigor 1'6' tuvie;~11 las parcelas ~n que se ap15.c6 butilato a .
"
.
5.0 solo y en mezcla bon 2,4...D'aO~75 y la atrazina a 1~5 con EPTC
a 600 Kg/ha, 106 cuales a~usaron un ].8% de incremen~o con ~especto
.' ::.:...
al testigo deshieiibadoyapot-cado. El A-3424 a 1.<;), la atrazina
pre-emergente a 2.0 y su m~zcla con dicamba a 005 Kg/ha tuvj_eron un
9%. Los demas tratamiento$, a excepcion del MC4379, el alaclor en:
BUS dos dosis y en mezcla con dicamba a 0,,50, la atrazina a 1050
. .
con cloramben .i::\4.00 Kg/ha., tuvieron un vigor inferior al promedio
de los testigos. .,'
.. ..!.
. .~... . .."
. :. : ., ;~ " - c
-.: . " :~. . .
.. i.;. ;:, .. " :. ".
;.! ...;':i:.:;',;.:.:f,'~ ',(,'
- . " ~:)~:.
.












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































:';,1 :;':;~j!; Q.l;~:;;;:;J:;~l<>O:" . !
Peso verde de loa jilotes ;
! . ,
lj ~~.;; .. !
i ',~. ..,":, ...:"; " En ./~1 pesd verde de.' 10$ jilotc,.s! se nota que la a,~razina c?n ala-
, . c:- ". .. ' , '
. .:.. ' cio:t'~ ambos- en pr~-~~er.ge;{cila a,'1.5 i<;1i/4a,.10 incrementaron en un
,~ i-.' -, -,;:
"- , ~
30%~ por 10 que rue el mejor tratamiento. Las mezclas al.5 con
- :
. "" -i butilato a 6,00 ~ cloramb~n ~ 3,,0 Y ~l but_ilato solo a 5.0 Kg/ha.,
;.. j ,: ,'" :., :~. --. .
. :.: tuvie~on. un 1O, 12 Y 1'3% 4~aurrient.o.,r~,sPe:ctiv:amente. -
1,",'. :' ' - . ,,"
En el agrupamiento de la prueba de Duncan, se nota quela mayor
pr~ducci6Ii, la 9b~u;vo. el 2,4-D a 0.75 con butilpto a 5.0. Kg/ha la
- .' .:.. ;
cual rue de un '13%., .(4.e'55'Kg/ha .t\l1"2% ~dehi). 'AdemaS' obtuvieron
, 0 . , !,' i:- ,
: buenos resultados la atrazina en preemergencia.it 2.0 con un 11%
1: ~",- 't::j:,;;~- atrartna . en post-emergencia a 2.0 junto con :71: A-342~- con 8%, el
~"j'~:':;':;) ~ ~. butilato a.~ ?00 ,_c;.~ u~ 7/0 y l~ .~trazina ~.5 c<:>n ;butila~o a 6.0Kg/ha.
I "\ .! con un 6% mas que el tr'e:tamie~tq con ;-.deshierba;y a~orca (4.288
f:..:(C Kg/h.a). El MC 4379 en sua dos dosis, e1 EPTC ybu~il~tQ con 6.0, a-
,( .: , ' .;-! ~
i laclor 'solo y en todas sua mezclas y la at:t'azi~a a, 1 ~5con cloram-
,,' " ,. ,-' ,
i ben c'i 4~.0 KgFha,- disminuYGrpn 18. .prbducci6I1::. desde un 7 hasta un
i_.. :. ,
.
23%, con respecto a1 tratamicnto deshierbado,el cual tuvo a su vez
',; un 23% mas que el testigo que compiti6 con malezas dllrante todo el
, "
.
! aicLo. ' .
f" ;.: . Unicame~te e1 MC 4379, A 342l~ a 2.09 Kg/he: 'e~ EPTC y e1 alaclor ma-
- nifestaron s!n;t.o~a8 de tox~,ci~a:d.' - :.. ..
.' , ;' : .. :"
El control de malezas gram!neas. Como 10 muestra e1 Cuadro 2, loa
c
! .












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































r-f (\J r-f (\J 



























































































































































































































































































































































































































C\! U"\ IJ'\ 
'n
 
(t1 (t1 (t1 
cJ (t1 ru

























































































c:x: c:x: (t1 ~
 












Ctl (t1 (t1 

















\ herbLcidas a,plicados en pre;...siembra, tanto.solos Como en todas sus
.
mezclas, as! como las mezclas de alaclor a 1.5 Kg/ha obtuvieron un
cont~ol que osci16 de 84 a 100%. El alaclor el1 SUB d06 dosis t ad~
, .mas de las ..mezclas de a trfizilla con ~~oramben. 'con trolaron .las ma1l'~
. zas gramineas de un 67 a 77%$ igual efecto tuvo el A-3504 ~ 1000
Kg/ha. La atrazina pre-emergente ejerci6 uncontrol derJalezasgr~
..
mineas (:c 66 y 69.%~ el cl,lal'.fuo mayor que en post~eme;ltencj.a? al
. .
.
ser d9 37 ;y 31% ,respecti v~ainen,te para i.o y 2.0 Kg/ha"




,. apli,c~da tanto sol?~ .c,omo~:.en.toc1as .s~s.inezc~a,s; el2,4..D con buti-
. ; e ,
I la to; d.i.camba con' a.la~J.or y e1 A- 3504 a 2.0 Kg/ha tuvieron un con-
t!'ol entre un 98 y 100.%", Ademas tu;:rieron efecto el A-3424 a 1.0
I y 2.0 el A-3504 ~ 1,,0 Kg/ha y eJ. tunic, un control superior al
.: ... .
01 ' .:90~o': ,:, ,0.' . " ... : ;': . ; :
,; En el control de .9.:r"p-fj!-~~ F~:E;.~~~ se nota que el EPTC y butilato
, aplj.cados e11 p:.'e-siembl~a tal:to solos como en todas 1as mezc1as y
1a mezcla d~ &ic-am"ba corl e.lac10r~ controlaron en mas del 87% esta
-;
. 1ma eza. : .
, .; '. , ,';'~-'
,. :
-~ En la e~,ralu~c:i.6:'1 ',r:.sual hec:!:la a 10s 60 dias, para e1 control total
de maJ.ezas;: eJ. but~oJ-ato en todas SUB mezclas, q.1 igua1 quo 1a atr~
zina a 1.5 con EPTO a 6,,0 Kg/ha tuvioron un control que oscil6 en-
;






~-~ ,-, ! ; l! '~-~,! :1 'l-~:i~-
, (,
" .. ! ',,'
~~ !;~,t'i
tl::. i \ 1:' :! 4 ij !;, 'J ';:: 1 ! ,-i~ ! 1! \ ~ \\ c~;: + ".:, :) \{Jti
~ j' - I. I I ' to 't -I' 'r 11' I '{ .; 4', ,',
;,-.,; \ " :i;J;:";
1f ' ii, ~ tli'!'::;:"i:
,.:,{' ',~:';';'ii~~;.
'.'.: 16 laB malezas en un 39% el cual rue diferBnte~ esta<.i:J.st~~.~ente a
! , . I " i i- -:.; + , j:., t~"...,
1,' las kplic~cio~e~ he;cha~ ~n ipre:"e~or~.e~cia, que "COtuvioro~ ~ c:ontrol
'f i" , , .:
;,\~: de 51 y 55% pero a 2.0 Kg/ha en post-emergencia tuvo e~ ~~~~iO un
" ~; ! '.:, ~;" ;J '
~; 53% de control total. ,. i":,~{~;, :~
\i;;:'i Ii ~1 ; i! 1-i::rl:1i~:'i-,!.:;11:.:;r~! tf:i
'~ Al hacer la evaluaci6n de malezas no, controladas a los ;60 d!as d~!'~I' " , : I co
1; la aplicaci6n, Cuadra 3, se observa que el Mc-4379, bu~ir~~~~ EPTC
i : f;" co,) ~ ..
I,~: alacl;or, . t~v.ie;rqn iUI). mal control ,de male:zas de 'hoja~ ~Q;ha"'t'prin-..'
i: :: ~ ':c
, e"ciptlltnehte ,de Bidens Pg~ y ~~--p--b_~i~ divaricatum, c~~coqu~ la !C
- ;: ; :0:: ), co'
incidencia rue de alta a muy alta, y de baja a media, 4~~traf;~alin~:
" ,. ,;), \ i ,', ;; ; ; ~j.;:: ,\!.,,:~r~
7~ .b!cd12ri\t~ y Portulacc,a ~~. Los demas trat~t~bs het~i
, , J II " 1; : ,. 'c; :':
bicidas tuvieron un control excelente, ya que la incidefc~:'i:~r l~S
\; . '1 ij"!~ 1,,1 c'
I malezas rue de baja a rnuy baJa. . i. j;'(.l: ,I.~
j-';;-iiJil;;;:! :1,1 1 .~:l --':,. :i,,:;::I~';\):;'t~~,~1!~~;?..~,~,
~: 'En cuanto a las ~~lez~s gram:J.pcaq: y cipe;,~pea.s1 ,cqmo Bel ~o~qpta:':,:: en"';"it .. . " c i '! ;:;{i~1 ;
,,: el Cuadra 4, todos los tra~a~ientc?s, c2n~r:ola~oxj; t!g~:C!h~: ~~£,;,ii?~~.
t: :;: I. ; : : : I : 1 : i ; , ! i , ' . . , ; ',.,,: ,;1,\,:
'i ~a9'i Cynodon .2-.a_c~~~~, :q\J.e fue1 junto ,con ~YP~rus rotund1;l~ l~:s, 'rnal-e~~;...
t1 ::; ; : oj ; \ .' ,( ,:'~, ;..;
\, ( zas-.,::q~e ;PJ'ese;n.tan9n 'mayor resistencia:' a los herbicidas. ,'\ Toda$ la6~':r::'.
t,; ;:;;,:~J;~!:i r,-;;. "c',:.c:;. :'::::, ,,' " :: :- .. -. :'~ ' f; ,~" 1 :'.;;:.,:~~"
I: pa1"Q'eLa$;;CG~ butilate:.;y;j c:on, EPTC y las me,?'clas ,de dica~b~ a '0.50,;:" nt;:
!" -;-;:;":-:'::"::.--~'..;"'~co""':co",T,,,",:,~;\c,~;;;::~..:'',~'~;;.: ,~~:,;.
l! con ~'a.c16r.' a ),.5 Kg/ha. tuvi'eron i~"ci"~enci~ ,ba~a" : La D![7,i t?ri~~!~~";:-~:;:
t i sa~~uinalis y el Panic~!!! ~~~, ;f{ie~.~ pr~cticamente ei:radicado~ ~~~':
:; )"'; , : co'~)."
f par to;c:tos loB t~,atamientos qu:J.micos oxceptuando la atra.zin~ a 1.0
;;~,~:;~~ ~~~1 ~;;,\;;::, c;:
I~;i il(:,;~j j i~;'
, ~ ~ '~A ,L;i"", "," ~. \.:.4.4 ~ ~ ~ ..Q .,Q '! ~ ~'" ;. ,..0 1-1 .-'1 .Q ..Q H' ", ~ ' I ' , 5t~;~.i-~,: ~,.::i'~~~;~' co ;~t':";:J;:';:~ . il "~:~: ;" : f.
~5~,o ."""""""".,, '"""-'"', "co'. 'h :" c. . .,.. .
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En el presente ensayo realizado en la Estaci6n Experimental Agric2
la Fabio Baudrit M.,se cot1prob6 que la competencia de malezas du-
rante todo el ciclo del cultivo redujo la producci6n en un 23%,
'con respecto al tratamiento que se deshierb6 a los 15 dias y ~por-
c6 a los 28 dias; efecto que coincide con las observaciones reali-
.. '
z~daspor Jeffery,Overtoriy Morgan (5) y difieren de las obteninas
por Nieto y Agundis (10). Eicha reducci6n se atribuye al efecto
directo de la competencia de laB r,1alezas, que disminuyo en un l4%
el peso verde de las plantas y en un 2'7% el vigor, referido a:i.
tratamiento deshierbado y aporcado.
En la producci6n, el 2-4,D a 0.75 en Post, en mezcla co:n el butil~
to a 5.0 Kg/ha en PSi, rue el r.lejor tratamiento y obtuvo t~n 13%
mas de producci6n que el tratanliento con deshierba y aporca, 10
que coincide con Baker, Worshan y Jones (2)~ Se deduce, que este
aumento en la p roduccic'll, rue una consecuencia de ;qu,ee.l tratamieni -
, '
,
to rue completamente selectivo al cultivo y erradic6 en un 93~6 laB
malezas gl"amineo.s? en un 100% las de hoja ancha y en un 94% el co-
yolillo, ademas tuvo un 18% mas de vigor y un 5% mas de peso verde
de jiloteso A los 60 dias el control total de malezas rue de 90%,
10 que coincide con Parocheti (11). El buen control total de mal~
zas de esta mezcla, estriba en que el 2,4-D contro.la eficientemcn-






contra las malez~s de hoja angosta seg~n 10 obtenido par f~eman y
Nieto (2) y Burnside (3).
Con la atrazina aplicada tanto sola como en mezclas, se observo que
suo efecto rue mayor contra las malezas de hoja ancha y menor contra
malezas gramineas y coyolillo, 10 que esta de acorde con las obser~
vaciones realizadas par Mojica, Banegas y Garcia (9); pero a 100
Kg/ha su mejor efecto residual, control de malezss gram!ncas y pro-
-
.' .. ,
duccion, rue superior en las aplicaciones pre-emergentcs que las
post-cmergentcs, porque en esa ~poca de aplicacion y a esa dosis ~o
rue suficiente para controlar laB Imalezas gram!n~as, como ~leucine
i!:dica y Eigi taria sanguinali"s_, que tienen hojas erectas; delgadas
y meristemos encubiertos, capaces de rebrotaro En cambia a 200
.
Kg/ha, la atrazina si rue efectiva y registro 9 y 5% mas de pro-
,
duccion que a 100 Kg/ha, respectivament:e para las aplicaciones de ",
pre y p_ost-emergencia. Estc cfecto pu~de atribuirsc no solo a "
que la atrazina es fJc"cabolizada dentro de la plant a y ~u,s sub-pro duE..
tos son aprovechados beneficiosamente, 10 que se cvidenci6n en el
aumento dc peso verde tanto de jilotes como de plantaso
De loB herbicidas experimentados el A-3424 a 2.0 tuvo una produccion
semejante al testigo deshie~bado y aporcado, pero a 100 Kg/ha tuvo
un 8% mas, al tener un aumento en el vigor, peso verde de plantas y
jilotes y no ejercer efecto fi tot6~::icoo En cuanto al controJ- de ma-






mismo comportflmiento que el anterior, pero 1a producci6n rue mayor
a 2.00 Kg/ha. El Tunic ejerci6 un 64% de control de malezas gram!
.
neas, 10 que no concuerda con laB observaciones realizadas par Uria~
te y Garcia (12), pero rue eficiente contra laB malezas dehoja an-
cha.
En cuanto al control del coyolillo, todos loa tratamientos con EPTC
y butilato ejercieron un efecto estadisticamente diferente a loa d2.
mas herbicidas como 10 obtuvicron f~lem~n y Nieto (1) y Parochetti
(11). Sin embargo el control de malezas de hoja ancha fue deficieE.
te, de donde se deriva 1a necesidad de mezclarse con un herbicida
especifico para hoja ancha, puesto que como 10 sefiala rJieto y Agun-
dis (10), estas reducen en alto grado la producci6n.
Par ello , en todas 1as mezc1as con atrazina y 2,4-D se registr6 un
excelente control total de ma1ezas, que aun a loa 60 dias rue supe-











En un suelo loam-arenoso de la Estaci6n Experimental Agrico~a Fa-
bio Baudri t M., se probo una aerie de herbicidas solos Y' e;~ mez- ;.,
clas, loa cuales se aplic'aron en pre-siembra, pre y post-em~rgeno;;
cia; y secompararon con un testigo y con un tratamiento con des-
hierba yaporca, tomando en cuenta' el control de malezas gramf-
neas, de hoja ancha y ciperaceas; tarnbien se evaluo vigor, peso
; "verde de jilotes y produccion de grano" ."':c' -.
La mayor produccion se obtuvo'con la mezcla de butilato co~2?4~D
(5.0+0,,75 Kg/ha), la cual rue de un 13% mayor que el t-,;'atamiento
con deshierba y aporca. Le siguieron en su orden la atrazina en
Pre y -Post yel A-3424, todos a 2.0 Kg/ha; el butilato a 5.0 Kg/ha
la atrazina con butilato (1.5+6.0 Kg/ha) con una produccion que
,
rue de 6a 11% mayor que el tratamiento con deshierba y aporca" E~ \
,.
te ultimo, a la vez, tuvo una produccion 23% mayor q11e el testigo
enhierbado"
La mezcla de butilato con2~4-D (0.75+5.0 Kg/ha) .tambien :rue la que
io
combatio m-ej.or l:as'rn.alezas con un control de gramineas, hoja ~n-
cha y ciperaceas superior ~ 8996. Ademas present6 increment os en
el vigor, peso verde de plantas y jilotes de 18,14 Y 15% respect!
vamente, comparado con el tratamiento deshierbado yaporcado. Un!
camente el alaclor redujo la germinaci6n y junto con el Mc-4379,
el A-3424, cloramben y EPTE, fueron t6xicos inicialmente al cultivo.
.-20-
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